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1 Uvodnislovo
Se zvySenym poctem reSenych sporll péce o nezletilé, ale i pfipad( sexualné motivované trestné

innosti v CR, se zvy$uje i mnoZstvi vypracovanych znaleckych posudk(l pro Géely civilniho a trestniho

,

¢
fizeni.

Je tfeba konstatovat, Ze na vSech strandach, které se znaleckymi posudky pracuji, vyvstava urcité
nepochopeni, nejednotnost v pfistupu znalc ke zkoumanym subjektlim, ale i nekonsistence pfi
soudnim hodnoceni znaleckych posudki, absence standardizované urovné znaleckych posudk( a

témér az nulova odpovédnost znalcl za zpracované posudky.

To vse vede k vyznamné kritické situaci, ale pfedevsim neimérné natahuje a prodluzuje civilni i
trestni fizeni, pro které jsou znalecké posudky dulezitym dlikazem a zdrojem jejich konecnych
rozhodnuti. V nejfatalnéjSich pripadech vedou Spatné vypracované znalecké posudky k osvobozeni
pachatelll trestné cinnosti, k pfisouzeni ditéte do péce agresivniho rodice i nezanedbatelné
sekundarni az terciarni viktimizaci obéti trestnych cinl, které pak jsou nuceny vyhledat odbornou
psychiatrickou pomoc.

Problematické okruhy sami znalci pojmenovali na svych cetnych setkanich (napf. na Konferenci
soudnich znalcG v Ostravé vroce 2012, 2017). Je vSak tfeba, aby nezlstalo jen u pojmenovani
probléma, ale jde o nalezeni jejich praktického feseni; pficemZ zména soucasné pravni Upravy
znalecké cinnosti mUZe byt jednim z nich.

Doslo vtomto sméru k realnému posunu v nasem pravnim fadu ¢i nikoli? Jaké jsou konkrétni
potfeby a pozZadavky znalcl, které by mohla nova pravni Uprava reflektovat a lze se inspirovat
vtomto sméru zahrani¢nimi pravnimi Gpravami? Na dané se pokusime odpovédét v nasledujicim
textu.

2 Legislativni blyskani na lepsi ¢asy znalct
Autorka: Mgr. Veronika JeZkovd, Vedouci pravnich sluZeb proFem o.p.s.

Pravni Uprava regulujici €¢innost znalci v Ceské republice pat¥i k historicky nejstar$im. Je
proto udivujici, Ze vdzné se o nové pravni Upravé zacalo mluvit de facto az v roce 2014, kdy se
pfiprava vécného zaméru nového zakona upravujicim znaleckou cinnost dostala na seznam a do
planu legislativnich praci svéfenych Ministerstvu spravedInosti na rok 2015 a 2016.

| tak ale trvalo a7 do 29. 1 2018, ne? vlada predloZila Poslanecké snémovné CR navrh zékond
a snémovni tisky €. 72/0, 73/0 a 74/0, které mély nové koncipovat ¢innosti znalcl a tlumocénikd. Po
projednani v Ustavné pravnim vyboru, jako vyboru garan¢nim, dosel tisk ¢. 72 vyznamnych zmén
v podobé pozménovacich navrhi zpravodajky tohoto tisku, prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.

Zakon zcela selektuje ¢innost znalch od Cinnosti tlumocnikl; pricem? jiz dnes je ziejmé, Ze
minimalné pro oblasti znale¢ného, zplsob vedeni evidence znaleckych posudkd, pojisténi, vymezeni
odvétvi jednotlivych obori a naleZitosti pro zapis do seznamu znalcli, bude koncipovdna nova
provadéci vyhlaska k této normé.



Asi nejvyznamnéjsim zasahem do systému bude centralizace dohledové cinnosti, ale i spravy
znalecké ¢innosti, nebot tyto ¢innosti se soustfedi pouze a jediné do rukou Ministerstva spravedInosti
a dojde k odstranéni soucasné nelogické a neefektivni dvojkolejnosti systému.

Pro vykon znalecké cinnosti budou povolani znalci (fyzické osoby), znalecké kancelare a
znalecké ustavy, pricemz pro znaleckou kanceldr i Ustav je stanoven minimalni pocet znalc(, ktefi v té
které instituci musi plsobit. Zakon souéasné vymezi pfimo svou ptilohou jednotlivé znalecké obory a
vyhlaskou pak jednotliva odvétvi téchto obord.

Detailné jsou rozpracovany pozadavky a predpoklady, které bude znalec nucen spliovat pro
to, aby byl Uspésné zapsan do seznamu znalcl vedeného Ministerstvem spravedlnosti, povinna bude
mimo jiné i zpoplatnéna vstupni zkouska sestavajici z obecné a zvlastni ¢asti.

Jednim z diskutabilnich bodd celého legislativniho pocinu pak zlstava zavedeni povinného
pojisténi znalcl pro ptipad nahrady Gjmy zplsobené pfi vykonu znalecké ¢innosti.

Asi nejo¢ekavanéjsi zménou, kterou by zakon mél pfinést je zvySeni odmény znalcl, nicméné
vtomto sméru se norma odkazuje na provadéci vyhlasku, kterd ma urcit vysi, zplsob sniZeni a
zvyseni, rozsah a pravidla vyuctovani znalecného. Jiz nyni vSak vime, Ze co do vySe se budeme
pohybovat vrozmezi 500 — 700 K¢, pricemz jednou za tfi roky ma Ministerstvo spravedlnosti
povinnost prezkoumat vysi takto stanoveného rozpéti odmeény a pfijmout relevantni opatfreni pokud
by bylo nedostacujici. Jiz pfimo v normé je téZ uvedeno, Ze o znalecném musi pfislusny organ
rozhodnout do 30 dnl od doruceni vyuctovani ze strany znalce a k vyplaté musi dojit do 15 dnl od
pravni moci takového rozhodnuti. Novinkou je téZ pravo odepfit vyplatu znale¢ného za situace, kdy
se jednd o zvlast zavazny pripad nekvalitniho provedeni znaleckého Ukonu.

Zavérem byly demonstrovany ptiklady zahrani¢nich pravnich Gprav, kdy je zfejmé, Ze kazdy ze
statd voli v tomto ohledu své vlastni pravni cesty.

3 Znalecka ¢innost pod drobnohledem ombudsmanky

Autorky: Mgr. Pavlina Lukasikovd, JUDr. Petra Janouskovd
Odbor justice, migrace a financi Kancelare vefejného ochrance prav

Ucelem piispévku je priblizit ¢tenafdm plsobnost a ¢innost vefejného ochrance prav v oblasti
znalecké agendy. Nejprve strucné predstavime obecnou puUsobnost a cinnost ochrance. Potom
vysvétlime, jakym zplsobem se cCinnost ochrance dotyka oblasti znalectvi. Uvedeme rovnéz par
priklad(, kterymi se ombudsmanka (jeji zastupce) ¢i predchldci zabyvali.

3.1 Obecné poslani a ptisobnost vefejného ochrance prav

Pisobnost vefejného ochrance prav je stanovena v § 1 zékona o vefejném ochranci prav'. Na
zadkladé § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav ochrance plsobi k ochrané osob pred
jednanim arada a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich necinnosti a tim ptispiva k
ochrané zakladnich prav a svobod. V pfedchozi vété vymezend pulsobnost se vztahuje na

s

ministerstva, jiné spravni Ufady a instituce a organy Uzemnich samospravnych celkdl, ale

! z4kon €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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pouze pfi vykonu statni spravy. Timto ramcem je limitovana i ¢innost ochrance v oblasti
znalectvi.

Zakonodérce posléze svéfil ochranci plsobnost i vjinych oblastech’. Povéfil jej ochranou
osob omezenych na svobodé, ochranou osob pred diskriminaci a prosazovanim prava
na rovné zachazeni, sledovanim zajisténi a vyhosténi cizincl, monitorovanim prav osob se
zdravotnim postizenim a pomoci ob&anfim Evropské unie. Cinnost ochrance v téchto
oblastech se vsak lisi od nize vysvétlenych obecnych postup.

3.2 Konkrétni ¢cinnost ochrance

Ochrance se voblastech své tzv. pGvodni plsobnosti® primarné zabyva individudlnimi
podnéty stéZovatelll ¢i stéZovatelek, ktefi se na néj obraci. Obvykle vSak vyZaduje, aby
stéZovatel(ka) pred podanim podnétu nejprve bezlspésné vycerpal(a) prostfedky napravy u
konkrétnich Gradi.® Zjisti-li pfi své ¢innosti systémové nedostatky, miie zahdjit Setieni
z vlastni iniciativy.

Ochrance ma dale mozZnost pfipominkovat navrhy pravnich predpis(, pripadné jiné materidly
predkladané viadé CR; mizZe doporudit vydani, zménu nebo zrudeni pravniho nebo vnitiniho
predpisu. Vyviji osvétovou c¢innost v podobé organizovani skoleni, kulatych stoll, seminarq,
konferenci apod. MiiZe vystupovat jako vedlejsi Gcastnik v fizeni u Ustavniho soudu, rovnéz
ma opravnéni podavat vlastni ndvrhy na zruseni podzakonnych pravnich predpist. Obvyklé je
i vystupovani ochrance jako amicus curiae. V neposledni fadé ma pravo navrhovat zahdjeni
karnych fizeni proti predsedim, predsedkynim a mistopredsedlim a mistopfedsedkynim
soudd, zjisti-li poruseni povinnosti spojenych s vykonem jejich funkci.

3.3 Priabéh setireni ochrance

Na zakladé podnétu stéZovatele Ci stéZovatelky nebo zvlastni iniciativy mlizZe ochrance
zahdjit $etfeni®. Vyzve Ufad k vyjadieni, nebo provede mistni $etieni pfimo u Ufadu. Na
zdkladé zjisténych poznatkl vydd zpravu o Setfeni, ve které konstatuje bud zjisténi
pochybeni®, nebo %e pochybeni zji§téno nebylo’.

Pokud ochrance pochybeni nezjisti, Setfeni tim konci. V opacném pfipadé vyzve urad
k vyjadreni ke zjisténym pochybenim a k prijeti k opatfeni k napravé. Jestlize urad prijme
podle nazoru ochrance dostate¢na opatieni k napravé, Setfeni ukonéi.? Pokud nikoli, vyda
ochrance zavérecné stanovisko, ve kterém jiz uvede konkrétni pozadovand opatreni
k ndpravé, které by mél ufad provést.” Pokud ani poté Gfad dostateéna opatteni k napravé
neprijme, mlze ochrance pristoupit k prijeti sankce: vyrozumi nadfizeny urad ¢i vladu a mize
o svych zji§ténich informovat vefejnost.™

’Viz § 1 odst. 3 a% 8 zakona o verejném ochrdanci prav.

3 podle § 1 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochranci prav

* Jednou z nélezitosti podnétu je podle § 11 odst. 1 pism. c) doklad o tom, Ze Utad, jehoZ se podnét tyka, byl
neluspésné vyzvan k napravé.

> Viz § 14 ve spojeni s § 21 zdkona o vefejném ochranci prav.

®Viz § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

7 Viz § 17 zékona o verejném ochranci prav.

® Viz § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav.

° Tamtés.

'%Viz § 20 odst. 2 zékona o verejném ochranci prav.



3.4 Znalci v agendé ochrance

Plsobnost ochrance ve vztahu ke znalclim vychazi z jeho obecné plsobnosti vici spravnim
orgdnum. Vztahuje se proto na organy spravy znalecké ¢innosti, kterymi jsou pfedsedové ci
predsedkyné krajskych soudii a Ministerstvo spravedinosti’. Pfesah do znalecké agendy
ombudsmana ma také ¢innost organt statni spravy soudt (vSichni predsedové, predsedkyné
a mistopredsedové, mistopredsedkyné soudl), a to zejména pri vyfizovani stiznosti na
pratahy v fizeni®?, souvisi-li pratahy s nedinnosti znalct, znalkyf & znaleckych Ustavil pfi
zpracovavani znaleckych posudkl. Mimo to ochrance vyuZivad svou pravomoc pfipominkovat
navrhy zakon( a provadécich predpis i v oblasti znaleckého prava.

Naproti tomu ochrance neni opravnén zasahovat do vykonu samotné znalecké cinnosti:
nemdze hodnotit vécnou spravnost posudk( ani jejich obsah®™. K ¢innosti znalct se maze
vyjadiovat pouze nepfimo v omezeném rozsahu pri prosSetfovani postupl organl statni
spravy znalecké ¢innosti a organ( statni spravy soudu.

Ochrance rovnéz nesmi jakkoli zasahovat do samostatné rozhodovaci ¢innosti soudd. Proto
nemuze prezkoumavat napfiklad postup soudu pfi ustanovovani znalce, znalkyné (i
znaleckého Ustavu k vypracovani znaleckého posudku ani postup soudu pti ukladani sankci
znalclim (poradkovych pokut, kraceni ¢i odejmuti odmén aj.).

3.5 Sprava znalecké ¢innosti a ochrance

V oblasti statni spravy znalecké cinnosti, ktera je v soucasné dobé svérena do rukou predsedu
(a jedné predsedkyné) krajskych soudd a Ministerstva spravedinosti,** se ochrance zabyva
podnéty znalcl. Setkdva se vyhradami vGéi postupu organ( spravy znalecké cinnosti
v souvislosti se jmenovanim znalcl (procesni otazky, vyhrazenost oborl, stanovovani
kvalifikacnich predpokladd), jejich odvoldvanim, prezkusovanim odbornych znalosti a
vyplacenim znaleéného co do jeho vyse a vcasnosti. Podnéty znalcl sméruji také proti
spravnimu trestani.

Vedle toho se ochrance zabyva podnéty stéZovatell, ktefi nesouhlasi se zplsobem vyfizeni
podnétu k zahdjeni spravniho fizeni se znalcem (znaleckym Ustavem). Ochrdnce v takovych
pripadech prosetfuje zpUsob vyrizeni podnétl k zahajeni spravniho fizeni predsedy krajskych
soudl (Ministerstvem spravedInosti).

Prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl se napiiklad zabyval™ postupem predsedy
krajského soudu, ktery pfiblizné tyden pred jmenovanim soudni znalkyné jeji jmenovani
pozastavil na zakladé dopisu byvalého manzZela znalkyné (stéZovatelky), ve kterém soud
informoval o probihajicim trestnim stihani stéZzovatelky. Pfedseda soudu stéZzovatelce sdélil,
Ze jeji jmenovani bylo pozastaveno do doby prosetfeni, zda splfiuje podminky podle § 4 odst.
1 pism. c) zdkona o znalcich a tlumocnicich v tehdejSim znéni, tedy ,ma takové osobni

u podle § 1 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/1967, o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zakon o znalcich a tlumocnicich”)

12 podle § 164 odst. 1 a nasl. zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o
zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o soudech a soudcich)

B Oviem za urcitych okolnosti mze ochrance nepfimo hodnotit tzv. fadnost posudku ve smyslu § 8 zakona o
znalcich a tlumocnicich a jeho provedeni s naleZitou odbornou péci (lege artis).

My legislativnim procesu je vSak navrh nového zakona, ktery mimo jiné centralizuje sprdvu znalecké agendy do
rukou ministerstva.

' Viz zdvére&né stanovisko verejného ochrance prav ze dne 4. kvétna 2010 sp. zn. 3592/2009/VOP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1266.




vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou c¢innost mlzZe radné vykonavat”.
Ptipad se vztahuje do doby ucinnosti pravni Upravy zdkona o znalcich a tlumocnicich, kdy
v ném jesté nebyla zakotvenad podminka bezihonnosti pro jmenovani znalcem. Ochrance
k postupu predsedy krajského soudu konstatoval, Ze i s ohledem na presumpci neviny neni
zahdjeni trestniho stihani samo o sobé v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem o
znalcich a tlumocénicich, nebot nevypovidd o osobnich vlastnostech skytajicich zaruku
radného vykonu znalecké funkce. Pfipad mél zaroven i dilezitou procesné-pravni rovinu.
Ochrance totiz upozornil na to, Ze zvoleny procesni postup (pozastaveni jmenovani) nemél
Zadnou procesni oporu v zakoné o znalcich a tlumocnicich, kde ostatné absentovala jakakoli
procesni Uprava jmenovani ¢i odvolavani.

Druhy vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky Setfil'® postup predsedy krajského
soudu, ktery vyZadoval pfi posuzovani zpUsobilosti uchazece o funkci znalce tzv. negativni
lustraéni osvédcéeni. Ochrance tento postup vyhodnotil jako nepfijatelnou spravni praxi
v rozporu se zédkonem o znalcich a tlumocnicich, lustraénim zakonem® a tstavnim poradkem.
Tento pfipad byl rovnéz prilomovy z hlediska uplatnéni procesnich predpist, aplikace
spravniho Fadu'®. Verejny ochrance prav dlouhodobé prosazoval, aby jmenovani a odvolavani
znalcli nepodléhalo absolutnimu spravnimu uvazeni, ale mélo transparentni a predvidatelny
procesni rezim. Nyni se jiz predsedové a predsedkyné krajskych soudl béiné povazuji za
spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a rozhoduji o jmenovani znalci a
tlumocnik( a jejich odvolavani ve spravnim fizeni. V té dobé to samoziejmosti nebylo.

Poslednim pripadem, ktery bychom chtély na tomto misté zminit, se zabyval zastupce
vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav Kretek™. Tykal se zplsobu vyfizeni podnétu
k zahajeni spravniho fizeni se znalcem, ktery vyfizoval znalecky sbor predsedy krajského
soudu. StéZovatel napadal radnost posudku zpracovaného v oboru ekonomika, ceny a
odhady nemovitosti. Vyjadioval pochybnosti nad tim, zda znalec osobné navstivil pozemky,
jejichz ohodnoceni mél provést. Zastupce ochrankyné proSetfoval jak vécné vyfizeni
podnétu, tedy jestli existovaly dlivody pro zahajeni spravniho tizeni se znalcem, tak procesni
zpUsob vyfizeni véci (zda spravni spis obsahoval podklady potfebné pro vyfizeni podnétu a
znéni odpovédi stéZovateli). Zastupce ochrankyné nezjistil skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze znalec nezpracoval svlj posudek tadné, ale zjistil pochybeni
procesniho charakteru. Spravni spis sice obsahoval potfebné podklady a dokumenty pro
vyfizeni podnétu, avSak tyto se nijak nepromitly do vyjadieni k podnétu stéZovatele. Pravé
v absenci popisu provedeného Setfeni a prostudovanych podkladd, které vedly spravni organ
k zavéru uvedenému ve vyjadreni k podnétu, shledal zdstupce ochrankyné pochybeni:
odpovéd nenaplnila poZadavek pfiléhavosti a princip presvédcivosti.

3.6 Znalci v soudnim rizeni

Jak jsme uvedly v Uvodnich odstavcich, kromé spravy znalecké agendy se u ombudsmana
setkdvame s podnéty, ve kterych znalci zaujimaji roli aktéra v soudnim ftizeni. Pfehledné
shrnul poznatky o znalcich v soudnim Fizeni prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl
v roce 2009 (do jisté miry jsou podobné soucasnym poznatkim). Poznatky jsou dostupné v

1® viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 6. kvétna 2011 sp. zn. 5364/2010/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1264.

1

7 z4kon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich

organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky

18

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

¥ Viz zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 5. listopadu 2015 sp. zn. 4603/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5962.




podobé pfilohy zpravy pro Poslaneckou snémovnu CR za 3. ¢tvrtleti 2009, pod souhrnnou
zpréavou za rok 2009.%°

Kdyz hovofime o znalci jako aktéru soudniho Fizeni, je nutné si z hlediska plsobnosti
ochrance znovu pfipomenout, koho mizZzeme vlastné Setrit. Ochrance se muze zabyvat pouze
jednanim organt statni spravy soudu, kterymi jsou predsedové a mistopfedsedové soudu (ti
jednaji za soud, jsou nejen soudgci, ale i spravnimi organy, vykondvaji statni spravu soud(
podle zdkona o soudech a soudcich a dalSich predpist). Ochrance nemlzZe zasahovat do
nezavislého soudniho rozhodovani. Jak se tedy vlastné k posuzovani jednani znalce
dostaneme? Zpravidla pres stiznosti na pritahy v soudnim Fizeni, které predsedové a
mistopredsedové soudl bézné vyftizuji. Zde je nase pole plsobnosti.

3.7 Vychozi pravni tuprava pii ireSeni necinnosti/pritahii znalci v soudnim
Fizeni v ramci statni spravy souditi

e Jednotlivci naleZi pravo na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté, bez zbytecnych
pratahd (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, €l. 6 odst. 1 Umluvy), je souéasti
prava na spravedlivy proces.

e Znalec je povinen vykonavat svou cinnost fadné a vcas (§ 8 zdkona o znalcich a
tlumocnicich).

e Povinnost soudcl postupovat v fizeni tak, aby nedochazelo k pritahim, je upravena
v ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a déle podrobnéji rozvedena
v jednotlivych procesnich kodexech. Poruseni povinnosti ucinit uUkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené |hiGté a neni-li stanovena, v pfimérené [h(té, je
nespravnym urednim postupem.

e Jednim z ukoll predsedy soudu je dbat o to, aby vsoudnich fizenich nedochazelo
k prGtahlim, aby soudci v fizeni postupovali plynule. Za tim ucelem predseda soudu
vykonavéd dohled, vyfizuje individualni stiznosti, zajistuje v€asné vyfizovani navrh( na
uréeni lhaty k provedeni procesniho Ukonu, stara se o rovhomérné zatizeni soudcl, mize
podat karny ndvrh vici soudci, ktery opakované porusuje povinnost rozhodovat bez
pratahd aj.

e Stiznost na pratahy v fizeni je jednim®* z néstroj0 moiného fedeni pratahd.
Z dosavadnich poznatkl ochrance lze ulinit obecny zavér, Ze neni vidy G¢innym
nastrojem.

3.8 Moznosti ve vztahu k nec¢innosti/priitahtim znalci

Ombudsman v jednotlivych Setfenych pripadech usiluje o to, aby pravo na rozhodnuti
v pfimérené l|haté nezlstalo jen jako pouha teorie a idedl. Na prvnim misté je urcité
prevence. DUlezité je samotné jednani soudce. Soudce musi byt ,panem fizeni“. Pravé on
vybérem znalce, ktery neni pretizeny, ovliviiuje a do znacné miry predurcuje, Ze znalec bude
schopen dodat znalecky posudek v terminu. Soudce by si mél pred ustanovenim znalce pro
fizeni ovéfit, Ze znalec zvladne vypracovat znalecky posudek ve stanovené lhuté. Tato
povinnost je upravena ve vyhlasce, ale obcas se na ni v praxi zapomind (§ 12 vyhlasky
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich®). V $etienich prosazujeme, aby
soudci trvali na dliisledném dodrzovani termin ze strany znalcQ.

2% https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu

'Mezi dali nastroje patfi ndvrh na urceni Ih(ty, Ustavni stiznost a stiznost k ESLP, nahrada skody a pfimérené
zadostiuc¢inéni (nastroje kompenzacéni).
22§12 Lhita k provedeni ukonu



Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani Ucasti znalcl v soudnim fizeni opakované
pfipomenul, Ze znalec je sice pfi vypracovani svého posudku nezavisly, podléhd nicméné
kontrole soudnich organd, které jsou povinny zajistit Fadny pribéh vypracovani posudku.?
Podle ESLP pritahy zplsobené necinnosti znalcll nebo potrebou cetnosti znaleckych posudki
nejsou divodem pro ospravedinitelnost celkové délky fizeni.** Nedostate¢na aktivita soudc(

je rovnéz predmétem kritiky Ustavniho soudu®.

Pokud dojde k prodlevam s dodanim znaleckého posudku, mél by soudce zvazit ulozeni
poradkové pokuty. Nasledné pfi rozhodovani o odméné by mél soudce vidy zkoumat pticiny
pratahd (a jejich rozsah) a zvazit napfiklad snizeni odmény znalci. K tomu je tfeba doplnit, Zze
uloZeni pokuty a snizeni (odepteni) odmény ochrance nemuze prezkoumavat, nebot jde o
rozhodovaci ¢innost soudu. M(iZze v3ak podle okolnosti jednotlivého pripadu doporucit, aby
se vice tato opatieni pouZivala a pfipominali je pfedsedové soudi na poradach se soudci.

Na nékterych soudech predsedové soudu zavedli tzv. zprdvovou povinnost (vnitfni systém
predavani informaci o znalcich, ktefi nedodrZuji stanovené lhity, poznatky o nekvalitné
zpracovanych posudcich). Sdili tyto informace na poradach soudcl, i prostfednictvim
intranetu. Vedeni soudu tyto informace pravidelné vyhodnocuje. To povaZzujeme za dobrou
praxi. Rovnéz je dllezité, aby se o pfipadech zavainych nebo opakovanych pochybenich
znalc dozvédél prislusny predseda krajského soudu (Ministerstvo spravedinosti).
Pfedsedové soud(i by méli podavat podnéty, aby pfislusny predseda krajského soudu mohl
posoudit zdvaznost protipravniho jednani znalce a pfipadné mu uloZil ve spravnim fizeni
odpovidajici sankci.

3.9 Priklady z praxe ombudsmana

Vyse uvedeny postup docela vystizné ilustruje pfipad sp. zn. 6922/2011. Ochrance dospél
k zavéru, Ze podani podnétu k iniciovani spravniho fizeni se znalcem (znaleckym uUstavem) je
projevem fadného vykonu dohledové ¢innosti predsedy soudu nad plynulosti soudniho tizeni
(§ 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). V podrobnostech si dovolujeme odkazat na
zpravu o Setfeni, kterd je dostupna na internetovych strankach ochrdnce www.ochrance.cz v
evidenci stanovisek ochrance (tzv. ESO)%.

V dalsi véci, kterou jsme na ukazku vybraly, Slo o rozhodovani soudu o vychové a vyzivé
nezletilé (tedy rychlost soudniho fizeni zde byla velmi dlleZitou kategorii). StéZovatel
nesouhlasil s vyfizenim své stiznosti na pratahy v fizeni, které do znacné miry zplsobila

,»(1) PFi vyZzadani znaleckého (tlumocnického) ukonu uloZi statni orgdn v mezich stanovenych zakonem znalci (tlumocniku)
IhGtu, ve které ma byt Gkon proveden; pfed stanovenim |hity je podle okolnosti nutno se znalcem (tlumocnikem)

projednat, zda mdze v zamyslené Ihaté ukon provést.

(2) V naléhavych pripadech mize statni organ zadat spésné provedeni znaleckého (tlumocénického) Ukonu; v tomto pfipadé
se uvede v opatieni, kterym je znalec ustanoven, vyslovné, Ze je Zzadano spésné provedeni Ukonu, a stanovi se Ihlta k jeho
provedeni.”

3 viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. Gnora 2006, stiznost ¢. 22771/04, ve véci Cambal proti Ceské republice.

2 Viz rozsudek ESLP ze dne 2. ledna 2003, stiznost ¢. 41486/98, ve véci Borankova proti Ceské republice a rozsudek ESLP ze
dne 21. prosince 2004, stiznost ¢. 71551/01, ve véci Skodakova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 2. listopadu
2004, stiznost ¢. 23499/06, ve véci Havelka proti Ceské republice.

% Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 475/03: ,Na to, Ze znalec prekrocil IhGitu uréenou k vyhotoveni znaleckého
posudku, mél soud adekvatné reagovat. Nespolupracuji-li osoby v fizeni vystupujici, je na soudu, aby podnikl prislusné kroky,
kterymi by zamezil dalsim prodlevam. Ze spisu vsak nevyplyvd, Ze by soud o tuto zdleZitost jevil zajem, zjistoval priciny
nedoddni znaleckého posudku ve stanovené Ihité a prostrednictvim pisemnych Ci jinych urgenci, porddkové pokuty apod.,
jakkoli usiloval o jeho urychlené doddni.”

* zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. fijna 2013, sp. zn. 6922/2011, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2624




pasivita rozhodujiciho soudce a prodlevy znalkyné. Soud opakované prodluzoval znalkyni
Ih(tu ke zpracovani znaleckého posudku. Stiznost predsedkyné soudu shledala nedliivodnou.

V pfipadu jsme narazili na nékolik problematickych momentl - za prvé, skutecnost, Ze jiz
vzapéti po svém ustanoveni si znalkyné Zadala o prodlouZeni Ihaty z dlvodu velké pracovni
vytizenosti, svédcila o nedodrieni obecné preventivni povinnosti soudce predchazet
pratahlim v soudnim fizeni. Soudce se znalkyni neprojednal, zda mlze v zamyslené Ihaté
posudek zpracovat s ohledem na sloZitost vypracovani posudku a pracovni vytizenost. K
naslednému prodluzovani lhaty pro zpracovani znaleckého posudku z dlvodu pracovni
vytizenosti znalce by podle ndzoru ochrance mélo dochdzet jen vyjimecné, nikoliv
automaticky. Soud by mél zjistovat podrobnéji, jaké jsou pficiny této pracovni vytizenosti
(napf. zda se znalec na Ukor znalecké Cinnosti pro soudy, coZ je jeho primarni povinnosti,
nevénuje soukromym klientim). Za druhé, zavaznym dlvodem pro prodlouzeni lhity ke
zpracovani posudku nemize byt bez dalsiho ani nedostatecna soucinnost stran soudniho
fizeni. V ptipadé, Ze néktera ze stran povinnost soucinnosti nedodrzuje, méla o tom znalkyné
uvédomit soud, aby nespolupracujici strané udélil poradkovou pokutu ¢i ji nechal predvést. |
tyto prltahy jsou podle ochrance pricitatelné soudu. Za tfeti, ochrance povaZoval za
nespravné, kdyz soud nijak nezareagoval na nedodani znaleckého posudku po stanovené
prodlouzené Ihdté. Soud se vzniklymi prltahy a jejich pricinami zacal zabyvat aZ poté, co
stéZovatel podal dvé stiznosti (v lednu a bfeznu 2017).

Ptipad jsme fesili s predsedkyni soudu na mistnim Setfeni. Pfedsedkyné soudu znovu zvazila
obsah stiZznosti a zaslala stéZovateli novou odpovéd, v niz reflektovala vsechny vyse uvedené
problematické momenty. Na poradé soudch dikladné pfipomenula zasadu prevence pfi
ustanovovani znalcl a také to, Ze pouze na zdkladé zavainych dlvodl lze vyjimecné
prodlouZit znalci Ihiitu ke zpracovani posudku.”’

3.10 Vyjadrovani znalce na internetu

Jesté bychom chtély zminit jedno aktudlni téma, které jsme neddvno fesili spole¢né s kolegy
zodboru rovného zachdzeni. Slo o pFipad znalce (psychologa), ktery se vrozhovoru
poskytnutém k predvolebni kampani vyjadifoval ponékud problematicky vic¢i romskym
obc¢anlim. Rozhovor byl zvefejnén na internetu s uvedenim jména, jeho profese a Udaje, Ze je
soudni znalec. Zabyvali jsme se tim, zda je vyjadfovani znalcli neomezené nebo ma urdité
limity/hranice. Uvazovali jsme, jak na vyjadfovani znalci pohlizet z hlediska poZadavkd
zakona, zda vibec najdeme néjaké ustanoveni, které na takové situace pamatuje.

Znalci by méli byt profesiondlové, méli by se chovat dlistojné i ve svém obcanském Zivoté a
byt opatrni v tom, co hlasaji do vefejného prostoru, zvlasté, kdyz se v rozhovoru ¢i v ¢lanku
prezentuji jako znalci. Znalec sice neposkytl rozhovor vramci znalecké cinnosti (neslo o
zadani znaleckého ukolu), daval vsak verejnosti najevo své nazory a hodnoty, jeZ uznava.
Obsah jeho vyjadreni mize zavdavat pric¢inu k obavam, zda je pti vykonu znalecké cinnosti
skutecné nestrannym odbornikem, zejména vici romské komunité. Jeho vyjadreni mize mit
potencial ohrozit davéru v fadny vykon znalecké cCinnosti. Napf. pokud by jako psycholog
posuzoval obvinéného ztrestného cinu romské etnicity, obvinény by patrné mohl mit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a patrné by mohl uspét s namitkou.

Predstavitelce romského spolku, ktera se na ombudsmanku obratila, jsme doporucili podat
podnét prislusSnému predsedovi krajského soudu.

%7 podrobnosti najdete ve zpravé o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 2781/2017, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5428.
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Domnivame se, Ze znalec by mél po celou dobu, kdy je znalcem, splfiovat podminky pro
jmenovani. Ty upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o znalcich a tlumocnicich tak,
Ze ,jmenovat znalcem lIze toho, kdo ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad
pro to, Ze znaleckou cinnost mliZe radné vykondavat.” Na zakladé ustanoveni § 20b téhoz
zakona pak Ministerstvo spravedInosti nebo predseda krajského soudu muize rozhodnout o
zaniku prava vykondavat znaleckou cinnost, pokud se dodatecné zjisti, Ze znalec nesplfiuje
nékterou z podminek pro jmenovani, anebo jestlize tyto podminky odpadly. Nepocitame
stim, Ze by podnét vedl kzaniku funkce znalce. V Uvahu by mohlo pfichazet uloZeni
vystrahy.” DileZité je upozorfiovat na tyto problémy a rovné? zapoijit pfisluiného predsedu
krajského soudu. Urcité mliZe pomoci, kdyZ znalce na rizika vyjadfovani na internetu alespon
upozorni.

Zavérem bychom rady podotkly, Ze ombudsmanka kazdoroéné obdrzi fadové desitky podnétd
z této oblasti. Sohledem na rozsah veskeré cinnosti (pfes 8000 podnétl ro¢né) jde o skutecné
nepatrnou cast agendy. Neni to tedy oblast, které bychom se dennodenné vénovali. Poznatky a
zavéry, které jsme prezentovaly, vychazeji z pfipadd ombudsmana za poslednich deset let.
Uvédomujeme si, Ze podnéty neddvaji ucelenou predstavu o tom, jaké problémy znalectvi a spravu
znalcli pdli. Stimto védomim rovnéz pristupujeme k pfipominkovani navrhd pravnich predpis(
v oblasti znalectvi. Pfipominky muZete najit v evidenci stanovisek ochrance (ESO) *°. Prosazujeme
také napriklad, aby byla pfijata novda odménovaci vyhlaska, nebot se domnivame, Ze vySe odmén
znalcl (nezménéna od roku 2002), je nedostatecna. Ombudsmanka na to upozornila v Souhrnné
zpraveé za rok 2017.%°

4 Zatézové aspekty znalecké cinnosti z pohledu psychologa
Autor: PhDr. Stépdn Vymétal, Ph.D., soudni znalec — psycholog

Vykon znalecké c¢innosti ma mnohé subjektivni pfinosy, kterymi miZe byt pro znalce napf.
profesni satisfakce, jasné Casové ohranicni (ukonceni) prace, spolecenskd prestiz, pocit pracovni
nezavislosti, kontakt s odborné zajimavymi kauzami, mezioborova spoluprace, moznost pribézného
seberozvoje i dobry pocit z prospéchu spole¢nosti a posilovani jeji bezpecnosti (zejm. u trestnich
kauz). V tomto clanku se vSak budeme zabyvat naopak zatézi, ktera je s vykonem znalecké ¢innosti
spojena.

4.1 Hlavni kategorie znalecké zatéze
Z4atéz ve znalecké Cinnosti mdze mit rozmanité zdroje, at uz se jedna o opatrovnickou nebo trestni
oblast. Zatéz znalce mizZeme roztridit do nékolika zakladnich kategorii:

Jde jednak o zaté7 (1) organizacni a administrativni, ktera souvisi se zvyklostmi soudl a nedostatky Ci

zastaranim platné pravni Upravy znalecké ¢innosti, véetné podhodnoceni znalecké prace;

8 & 25d zakona o znalcich a tlumoénicich:

,Jestlize zjisténé poruseni povinnosti uloZzené timto zakonem nelze posoudit jako prestupek podle zékona o prestupcich
anebo jako trestny ¢in, mGze ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu udélit znalci (tlumocénikovi) nebo
Ustavu pisemnou vystrahu. Pfi ukladani vystrahy se ¢asti druhd a treti spravniho radu nepouziji.“

2 pfipominky k ndvrhu nového zékona sp. zn. PDCJ: 1664/2013, ze dne 20. ¢ervna 2013, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2526; pfipominky k poslednimu navrhu nového zakona ze dne 1. ¢ervna
2016, sp. zn. PDCJ: KVOP/1308/2016/S, dostupné z: eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4278

% Viz strana &. 63 Souhrnné zpravy za rok 2017, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Vyrocni-zprava-

2017 web.pdf.
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(2) zatéz casovou (velké mnozstvi pozadavki, nariast komplikovanosti kauz, tlak na rychlé
zpracovani);

(3) dale vyplyva z chovani a interakci nékterych zdcastnénych (soudct, advokatd, kolegl aj,

Ve

(4) dale maze souviset s chovanim samotnych posuzovanych osob (rodicll, déti, obéti ¢i pachatel(),

a (5) v neposledni fadé souvisi i s povahou a charakteristikami nékterych konkrétnich pripadd.

4.2 Typy znalecké zatéze
Mezi hlavni typy zatéZze mlizeme uvést projevy osobnosti rodic¢li v opatrovnickych sporech, pocity

vlastni bezmoci a marnosti v opatrovnicjych kauzach ¢i dilematické kauzy, kdy jakykoliv vysledek a

rozhodnuti soudu bude mit na déti ¢i obéti negativni dopad, kdy neexistuje Zzadné spravné reseni.

Specifickda emocni zatéZz znalce je spojena s narocnymi kauzami, kdy jsme vystaveni konfrontaci s
(emocni) bolesti, utrpenim obéti ¢i tam, kde jsme exponovani podkladim s otfesnym obsahem -

fotografiim, nahravkam, videu ¢i textim s vysoce pobutujicim ¢i lidské hodnoty ¢i humanitu
devalvujicim materidlem, ktery mame za ukol analyzovat (nepf. détska pornografie, dokumentace
muceni ¢i nasilné smrti apod.). Zatéz zplsobuiji situace, kdy jsme svédky retraumatizace obéti (at v

pribéhu naseho vlastniho znaleckého vysetfeni nebo pfi vyslechu obéti pfed soudem, jeji
dehonestace advokatem, soudcem ¢i obZalovanym).

Dalsi typ zatéZe je spojen s dehonestaci znalce pfi vyslechu u soudu (zpochybriovani ¢i ironizovani

advokaty, vulgarity ¢i vyhroZovdni ze strany obZalovanych, zejména tam kde je chybéjici reakce Ci
zastani ze strany soudce).

Za zminku stoji také vlastni ohroZeni znalce, které mizZe mit rozmanité podoby: stiZznosti a pfipisy

zaméstnavateli, obvinéni ze strany posuzovanych osob, fyzické utoky, verbalni napadani, verejné
snizovani znalce na internetu, nebezpecné i jiné vyhrozovani, prinik do osobniho elektronického
prostoru apod.

Dalsi zatéz souvisi s neetickym kondnim ze strany kolegl a souvisejici interakci (soukromé

protiposudky, nevyzadana hodnoceni Ci pripisy , koleg(” na zakazku).

Medialné sledované kauzy jsou rovnéz zdrojem vyssiho stresu.

Administrativni zatéZz souvisi s narlstem poddvanych stiznosti na znalce, obvinénimi znalcd di

Zalobami, rozporovanim vysledk( znaleckého posudku, ¢etnymi poZadavky na doplnéni znaleckych

posudkl. V poslednich letech dochazi k narlstu poZadavk(l na znalecké posudky, nékteri soudci

zasilaji usneseni o pfibrani znalce i spis, aniz by predem ovéfili ¢asové moZnosti znalce. Situace se
prudce zhorsuje, souvisi to pravdépodobné s prudkym poklesem znalc(, ktefi vraceji znalecké razitko
(at uz kvuli odchodu do dichodu, vyhoreni, ¢i moznostem lepsiho Zivobyti uplatnénim se jinde).

Problémem, ktery mnozi znalci uvadéji je chybéjici zpétna vazba o tom, jak pfipady dopadly (ta se

spiSe namatkové objevi u véci trestnich a témér nikdy u kauz opatrovnickych. Tento stav rovnéz muize
snizovat dobry pocit z prace, potazmo profesni motivaci.
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4.3 Uskali u opatrovnickych posudki

Problémem mohou byt znalecké posudky soukromé zadané jednou stranou (problém v

posuzovani vztah(, absence informaci od druhé strany, limitované zavéry, problematicky zadané
otazky, riziko Ucelovosti zpracovani, otazka objektivity vysledkll, pokud nejsou vySetfovani vsichni
Ucastnici, otazka akceptace soudem). Nékdy se setkdme stim, Ze soudce chce potvrdit svlj zavér,

ktery si vytvofil jiz pfed zpracovanim posudku (pocit marnosti a zbytecnosti posudku), ¢asté jsou
manipulace jednou nebo obéma stranami sporu (rodici). Absence dohody a vleklé spory s negativnimi
dopady na dité jsou pro znalce také mnohdy demotivujici, stejné jako cetné stiznosti ¢i odvolani stran

vicéi vysi znaleéného. Vieklé spory generuji také mnohasetstrankové spisy, které musi znalec
analyzovat.

V ramci posudku v oblasti péce o déti se objevuji mnohé dilematické situace. Nékdy je obtizné

najit mensi zlo (ndvrh nahradni rodinné péce, feseni otdzky navrhu psychiatrické hospitalizace ditéte
pro Uspésnost znaleckého zkoumani, oba rodi¢e maji osobnostni deficity a snizené vychovné
predpoklady, otdzka vycestovani s ditétem do zahranici, prekryvani opatrovnického sporu se
zanedbavanim ¢i tyranim déti, apod.)

Co se tyka opatrovnickych sporl, setkdvame se s uréitym souborem charakteristik rodic(,
jejichz kombinace muZe signalizovat problematicnost celého procesu znaleckého zkoumani. Jedna se
o kombinaci vysokého intelektu, prestizniho spolecenského postaveni a nepfiznivych osobnostnich
rysi (nezralost, impulzivita, manipulace - ditétem, dalSimi osobami, znalcem), nesmifitelnost,
neustupnost, soupefivost, sebestfednost, nedostatek empatie, histrionské rysy. Dale do hry casto
vstupuje zranénd sebelcta po odchodu partnera (nevyreSené emoce), nékdy pfimo poruchy
osobnosti u jednoho nebo obou rodic¢l. Co se tyka vzajemného obvinovani, tyka se zanedbavani péce
(¢asto obvinuje matka otce), zneuzivani alkoholu ¢i drog (obviniuji se oba), pohlavniho zneuzivani
ditéte ¢i domaciho nasili (Castéji obvinuje matka otce), ¢i nadmérnych fyzickych ¢i psychickych trest(.
PrestoZe jde obvykle o obvinéni lichd, znalec se musi mit na pozoru, protoze nékdy odrazeji redlné
verbalni, psychické ¢i fyzické nasili mezi partnery v rodiné, nékdy v této oblasti mluvi pravdu nebo jeji
Cast. U nékterych kauz se setkdvame s klicovym vlivem dalSich osob na konflikt (mnohdy matky otce,
pfip. matky ze strany matky, nékdy partnera submisivnéjSiho rodice, nékdy advokata). Hrubé
narusené vztahy mezi rodici s poruchou komunikace mohou mit za podklad (1) vyostfeny citovy

konflikt mezi rodici (chybéjici ndhled, nevyreseny emocni vztah, kde se objevuje Zarlivost, rivalita,
citova zavislost na byvalém partnerovi, absence citového odpoutani), (2) skryty konflikt o majetek

(snaha zvysit vyzivné, pozadavek vyzivného na matku/otce, neochota délit SIM, dité je pak Gcelové
pouzivano jako rukojmi. Zvlasté zavaznym pripadem je (3) vyrazné odcizeni (dité je indoktrinovano,

nekriticky prebird postoje a ndzory jedné strany, pfiklani na stranu jednoho rodi¢e a zavrhuje
druhého, coz muiZe byt nasledkem cilené manipulace, ale i principu nevédomé identifikace
s agresorem v rodiné s nasilim).

4.4 Demotivacni faktory u opatrovnickych kauz
Pokud shrnu vlastni demotivacni faktory v oblasti opatrovnickych kauz, se kterymi se

v posledni dobé setkavam, jde o mimoradny narlst Zadosti ze strany soud(, narlst Upornych spord
(velmi tlustych spist), zahlceni spoluznalc — psychiatri (prodluzovani Ihit), ¢asty je pocit marnosti
(redukce poctu ZP je prevenci vyhoreni), mald satisfakce (posun/nahled u rodi¢d je vyjimecny),
projevy nepfiznivych osobnostnich charakteristik mnohych rodic, nar(st stiznosti na znalce a Zadosti
soudl k vyjadreni, casté odvolavani se vici vysi znaleCného, hrubnuti v projevech advokat(, malé
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zastani ze strany soudcu, Spatna platebni praxe soudl (latence i >3 roky). Naroc¢néjsi byly kauzy, kde
znalec posuzoval osobnost a rodicovské kompetence soudcl, advokatl, investigativnich novinarda,
diplomatd, cizincl ve smisenych vztazich, dale dlouhé roky se vlekouci kauzy a situace, kde jiz doslo
k vyraznému odcizeni ditéte od jednoho z rodicu.

4.5 Zatéz u trestnich kauz
V oblasti trestnich kauz se moje vlastni vnimana zatéz tyka pripadl s chronickym pohlavnim

zneuzivanim déti ¢i tyranim déti, osob s postizenim, dale pohlavniho zneuzivani biologickym rodi¢em,
dlouhodobych forem tyrani blizké osoby, tyrani blizké osoby s dramatickymi nasledky — zménou
osobnosti po katastrofické udalosti, tyrani senior( jejich détmi, kauz sindoktrinaci obéti, ktera
obhajuje pachatele, mucivych utrap obéti ¢i pfipadl nebezpeéného vyhroZovani (potazmo i znalci).
Strucné feceno jde zejm. o pripady s dlouhou dobu latentnim pribéhem trestné Cinnosti, zejména

tam kde jde o zvlasté zranitelnou obét. Pfipadné kauz nebezpelnych pachatell, ktefi mohou

pozornost zamérit i na soudce, advokaty ¢i znalce. Specifickou zatéZz a odborné nejistoty vyvolavaji
nejednoznacné pripady i ptipady s rizikem sofistikovanych faleSnych obvinéni (faleSnou obéti).

4.6 Redukce vlastni zatéze

Nedavny pfipad sadistické vrazdy Svédské novinarky Kim Wallové, kterad byla dlouhou dobu
brutdlné mucena, zavrazdéna, sexudlné zneuZita a rozifezdna danskym konstruktérem ponorky
Petrem Madsenem, byl prikladem ztélesnéného zla. Kauza ukdzala na zvySenou potrebu krizové

intervence u vysettujicich policistll i soudniho personalu, ktery se pripadem zabyval a byl v souvislosti

s vvkonem své prace traumatizovén. V CR je systémové osetfena kolegialni i odborna podpora

policistd a hasicl, ktefi se mohou v souvislosti s plnénim pracovnich Ukol(l dostat do mimoradné
zatézovych situaci. Vyssi podporu ze strany zaméstnavatele by jisté v této oblasti zaslouZil i soudni
personal.

Ve znalecké Cinnosti je z dlouhodobého hlediska tfeba aktivné Celit zatéZi (prevence vyhoteni,

redukce stresu). Podle mého nazoru ma znalec, vramci uchovani si vlastniho zdravi i kvality
odevzdavané prace, nasledujici odpovédnosti: vyuZivat intervizi kolegl Ci supervizi, fidit si mnoZstvi

posudkl (vs. balancovani jinymi druhy prace), pribézné se vzdélavat, usilovat o zdravy Zivotni styl,

ale i dodrZovat profesni etiku.
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5 Nékolik problémii, které advokat reSi pri kontaktu se znaleckou
C¢innosti
Autor: JUDr. Daniel Barton, LL.M. (Cantab), Ph.D.,

advokdt v Praze a odborny asistent na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy

Ve své praxi Casto zastupuji obéti trestné Cinnosti, ptipadné obhajuji obvinéné v trestnim
fizeni. Setkdvam se proto predevsim se znaleckymi posudky psychologll, psychiatr( a dalsSich lékard.
Na zkuSenosti se znalci v téchto oblastech se proto zamérim predevsim.

Znalecké posudky hraji u téchto typl pripadl zcela zésadni roli, protoZze k projednavanym
¢inim zpravidla neexistuje mnoho dalsich dlkaz(: casto jsou to dvé konfliktni vypovédi (svédectvi)
doplnéné o nepfimé duikazy. Posouzeni jednotlivych aktérl znalci pak Casto predstavuje klicovy
dlikaz, protoze se u znalc predpokladd, Ze jsou schopni vnést do rfady subjektivnich dojm0 néco
objektivniho. Od toho, jak znalci naplfiuji tato vice ¢i méné realistickd o¢ekdvani, se do znacné miry
odviji Uspéch ve véci, coz mlZe byt tfeba Zivot na svobodé nebo prostfedky na Zivobyti v situaci
nemohoucnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pro klienty jde o naprosto zasadni Zivotni situace, je celkem logické, Ze se
mne ptaji na to, jak jakoZzto advokat vidim jejich Sance. To, co jim zpravidla fikdm, neni asi nejlepsi
vizitkou pro cesky pravni stat: “I kdyz si myslim, Ze je pravo na Vasi strané, dopadnout to mize
jakkoliv - bude zaleZet na znalcich a na soudcich...” Nad ¢im se tedy spolecné s klienty u prace znalcl
pozastavuji a kde vidim prostor pro zlepseni?

5.1 Otazky a odpovédi

Zakladem Uspéchu jsou dobre polozené otazky. To vyZaduje znalosti véci, prava a bohaté
Zivotni zkusenosti. Dobrou praxi mi proto pfijde, kdyZ policie a soudy do sbéru a formulace vhodnych
otazek zapoiji vice osob, a to véetné ucastnikl fizeni a znalcl samotnych. Takovy postup zpravidla
vede k lepsim znaleckym posudkim, nebot znalci zodpovidaji otazky, které jsou pro uUcastniky
relevantni a které jsou schopni posuzovat. Zaroven se takovym postupem Setfi ¢as (zkracuje fizeni),
nebot je nizsi pravdépodobnost potfeby doplnéni znaleckého posudku nebo jeho napadeni
opravnym prostredkem.

Ne vidy je tak postupovano, a proto se pomérné casto setkdvam s tim, Ze jsou znalci
dotazovani na otdzky, které jim nepfislusi hodnotit (typicky otazky pravni, mimo obor atp.), nebo se
do zodpovidani takovych otazek sami aktivné poustéji. Setkal jsem se i s pfipadem, kdy znalci nebyly
konkrétni otdzky zadany, takie nebylo ziejmé, co vlastné mél posuzovat; hodnota takového
znaleckého posudku proto nebyla valna.

Ani sebelépe poloZzenda otazka nemusi prinést kyzené ovoce, kdyZz znalec neni schopen
porozumét otdzce a opovédét na ni, popt. kdyz se znalec neni schopen vyjadfit jasné, k véci a
bezrozporné. Zde nardzim na problém, ktery se netykd pouze znalcl, nebot obecné dovednosti
tykajici se rozuméni textm do znaéné miry souvisi s kvalitou a obsahem vzdélavani v libovolném
oboru. Kromé celkového zlepseni kvality ceské vzdélavaci soustavy, coz je béh na znacné dlouhou
trat, si myslim, Ze by prospélo také organizovani specialnich kurzi pro znalce a odborniky, ktefi o
znaleckou ¢innost mohou mit zajem. | relativné jednoduchy kurz zaméreny na rozuméni otazkam a
formulaci odpovédi spojeny s nékolika praktickymi cvi¢enimi by mohl kvalitu znaleckych posudkd
nezanedbatelné posunout.
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5.2 Vliv zadavatele

S formulaci otdzek pro znalce velmi Uzce souvisi situace, kdy se zadavatel snazi nekalym
zpUsobem ovlivnit zavéry znaleckého posudku. K tomu c¢asto dochdazi u soukromych znaleckych
posudkl (znaleckych posudk( zadavanych ucastniky fizeni ¢i jingymi osobami, které na tom maji
zajem). Vyznéni znaleckého posudku je totiz mozné do znacné miry urcit vybérem otdzek a jejich
textaci. Méné skrytou variaci tého? usili jsou pak pfipady, kdy znalec od zadavatele vyslovné dostane
zaveéry, ke kterym se ma propracovat.

V pfipadé zadavatel(, ktefi potifebuji vétsi mnoiZstvi znaleckych posudkd, pak mlze dojit k
vytvoreni systému, kdy znalci a zadavatelé jednaji ve shodé, protoze védi, Ze je to pro né vzajemné
vyhodné: znalec vi, Ze pokud své zavéry ohne smérem vyhodnym pro zadavatele, bude od zadavatele
dostavat dalsi zakazky - a zadavatel bude pracovat jen se znalci, ktefi mu jdou na ruku.

Vzhledem k tomu, Ze jsou Udaje o zadavatelich posudk( vedeny ve znaleckych denicich
jednotlivych znalct, mélo by byt mozné identifikovat alespon nékteré podezielé pripady ekonomické
propojenosti znalc( a zadavatel(. JelikoZ tyto Udaje v soucasnosti nejsou a ani v budoucnu nemaiji byt
verejné, mohou tyto informace vyhodnocovat pouze organy verejné spravy. V pfipadé elektronické
evidence znaleckych posudk( by bylo moZné strojové (za pouZiti umélé inteligence) identifikovat
podezielé pripady na zakladé veskerych evidovanych dat. Pfipadné by bylo moZné uvazovat o
povinném zverejiiovani pripadd, kdy znalec za urcité obdobi zpracoval vétsi pocet znaleckych
posudkd pro uréitého zadavatele (nebo typ zadavatele jako napf. pojistovny, nemocnice nebo
banky), aby méli Gcastnici pfedmétnych fizeni o co opfit své domnénky ohledné podjatosti znalcu
dospivajicich k podezielym zavérim.

Odhaleni a postizeni podjaté znalecké praxe je tim narocnéjsi, ¢im vétsi ma znalec prostor pro
odborné obhdjitelnou odchylku od reality. Zna€ny prostor nabizi predevsim situace, kdy ma znalec
rozsahlou svobodu volby metod i relevantnich vzork( (napf. pfi ocenovani nemovitosti) nebo
pripady, kdy existuji v daném oboru rlzné pfistupy k témuz (napr. u klasifikace nemoci). V takovych
pfipadech by bylo vhodné, aby znalci v posudcich uvadéli zdivodnéni zvolenych metod, zda Ize jinymi
metodami dospét k podstatné odliSnym zavérim, zda na dany problém existuje v oboru vice
pohledd, co je vétsinovy pohled a ke které Skole se hlasi.

5.3 Jak znalec k zavérium priSel

Radné odiivodnéni pouZité metodologie ma vliv také na celkovou presvédéivost znaleckého
posudku. Casto se setkdvam se znaleckymi posudky, které obsahuji dlouhy vypis ze spis@, vysledky
néjakych testll ¢i méfeni a stru¢né zavéry, aniz by bylo zfejmé, jakym zplsobem se k sobé tyto Casti
textu maji.

Pti prezentaci zavér( znaleckého zkoumani u soudu se malokdy stane, Ze by znalec mél jasnou
predstavu o tom, co a jak posuzoval. Zpravidla se proto omezi na ¢teni zavérl pisemného vyhotoveni
posudku. Je ziejmé, Ze si na detaily daného pfipadu nepamatuje a Ze neni zpétné schopen
zrekonstruovat, jak se ke svym zavérlm dopracoval. Do jisté miry je zapominani podrobnosti
pochopitelné a souvisi to s rychlosti fizeni - maloktery odbornik si je schopen pamatovat detaily
jednoho z mnoha pfipad(i po mnoho mésicu Ci let. Jen tézko vsak lze pfijmout skutecnost, Ze by takto
nepresvédcivé znalecké vykony mély rozhodovat napfiklad o viné a neviné obZalovaného nebo o
pfiznani nahrady nemajetkové Uijmy obéti trestného cinu.

S presvédcivosti je spojena také prezkoumatelnost znaleckych zavér( jinymi odborniky.
Napfiklad u znaleckych posudkd psychologickych a psychiatrickych je klicové, jak zkoumana osoba na
znalce celkové v dobé vysSetfeni pusobi. Jestlize dojde k zachyceni vysetfeni pouze do formy
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pisemného textu nebo vyplnénych testll, jen téZzko muze revizni znalec uvést, zda plvodni znalec
postupoval spravné a dospél k priléhavym zavérim, protoZe ani zdaleka nemUze vychazet ze stejnych
podkladu. | v pfipadé, Ze dojde k dalsimu vysetfeni zkoumané osoby, nebude to mit dostatecnou
vypovidaci hodnotu, nebot stavy zkoumané osoby mohou byt v ¢ase znaéné proménlivé.

Priklanél bych se proto k pofizovani audiovizualnich zaznam( dokladajicich interakci mezi znalcem a
zkoumanou osobou. Jsem si védom toho, Ze takovy postup nemusi byt vhodny pro vSechny pfipady a
Ze védomi nahravani mulze ovlivnit chovani jednotlivych aktér(l. Na druhou stranu videonahravka
muzZe kromé usnadnéni (zkvalitnéni) revizi prispét ke snizeni zatéze obéti trestné Cinnosti omezenim
poctu pripadl, kdy se musi o svych traumatech se znalci bavit.

Zavérem

Omlouvam se za kusost mych poznamek. Doufam, Ze si je nikdo z dotéenych osob nevezme pfilis
osobné, ale Ze pfispéji k plodné diskusi a ke zkvalitnéni znalecké Cinnosti.

6 Znalecka ¢innost pohledem soudce
Autorka: JUDr. Katefina Cuhelovd, Ph. D., soudkyné Krajského soudu v Brné

Znalecky posudek je mnohdy stéZejnim dlikazem v ob¢anském soudnim fizeni. Zadani posudku
je na misté, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti [§ 127
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni Fad (dale jen ,o0. s. £.“)]. Za této situace soud musi
posudek zadat (neni-li to zjevné neekonomické, srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1414/16,
ze dne 26. 7. 2016).

Aby byl posudek pro soud pouzitelny, musi obsahovat zakonem stanovené nélezitosti [§ 13 odst.
4 vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocdnicich (déle jen ,vyhlasky”)], aby
znalec zodpovédél zadané otazky, odlvodnéni jeho zavérl bylo logické (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010). Aby se tak stalo, je vhodné, aby znalec a soud
komunikovali. Je vhodné, aby komunikace probihala pred zadanim posudku, po jeho zaddni,
v pribéhu vypracovani posudku i po jeho odevzdani.

Komunikaci pfed ustanovenim znalce ukldda soudu ustanoveni § 9 zakona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zdkon o znalcich a tlumocnicich®) dle néhoz orgdny verejné moci
ustanovuji zpravidla znalce (tlumocniky), ktefi jsou zapsdni v seznamu toho krajského soudu, v jehoZ
obvodu md orgdn verejné moci sidlo nebo pracovisté, a to po pfedchozim projedndni se znalcem
(tlumocnikem). MliZzeme si vSimnout, Ze citované ustanoveni predchozi projednani bere jako
pravidlo, néco, co se ma dit vzdy. Ve skutecnosti se tak ovSiem v mnoha pfipadech nedéje. Domnivam
se, Ze dlivodem je fakt, Ze uvedenou povinnost mj. soudu uklada nikoliv, ale zakon o znalcich, ktery
pro soud neni tzv. , kuchatkou®, néc¢im, s ¢im by soudce denné pracoval, jak tomu je u obcanského
soudniho fadu.

Pfed ustanovenim znalcem muZe soud se znalcem projednat Ih{tu, v niZ je znalec schopen ukol
provést, otazky, které mu hodla polozit, predpokladanou vysi znale¢ného (od niz poté odvine vysi
zalohy na znalecky posudek, srov. § 141 odst. 1 0.s. F.).

Komunikaci ohledné Ihity pak soudu samostatné uklada soudu § 12 vyhlasky. Dle tohoto
ustanoveni pfi vyzdddni znaleckého (tlumocnického) ukolu uloZi stdtni orgdn v mezich stanovenych
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zdkonem znalci (tlumocniku) Ihitu, ve které ma byt ukon proveden; pFed stanovenim lhity je podle
okolnosti nutno se znalcem (tlumocnikem) projednat, zda mizZe v zamyslené Ihité tkon provést.
MuzZeme si vSimnout, Ze povinnost komunikovat se znalcem ohledné |hity neni v tomto ustanoveni
dana jako kategoricka, tedy, Ze se tak musi stat vidy, ale ,,jen podle okolnosti”.

Vedle komunikace se znalcem je na misté pred zadanim posudku rovnéz komunikace soudu
s Ucastniky. Soud by mél posudek zadat po vyjadfeni ucastnikli ktomu, zda ma byt posudek
proveden, k osobé znalce a po shromaidéni skutkovych podklad@ (srov. Cpj 41/79, nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. |. US 3253/13). Zadani posudku bez toho, 7e by soud shromazdil
skutkové podklady nutné pro vypracovani posudku, je zpravidla neefektivni (tim nemam na mysli
obstaravani si podklad(l znalcem, kdy napfiklad v pfipadé zjistovani obvyklé ceny, znalec pracuje
s vlastni databazi ohledné uskutecnénych obchodl, vychazi z nabidek realitnich kancelafi, informaci o
realitnim trhu, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 900/2012), mize
vést k nutnosti vypracovat doplnék k posudku.

Poté, co soud usnesenim uloZi znalci vypracovat posudek moznost komunikace mezi soudem a
znalcem nekondi. Soud neni usnesenim o ustanoveni znalce vazan (§ 170 odst. 2 o.s.f.), mlze
usneseni zménit. Dojde k tomu za situace, kdy znalec odmitne provést posudek z dilezitého dlivodu
(§ 12 zdkona o znalcich a tlumocnicich), bude podjaty (§ 11 zdkona o znalcich a tlumocnicich,
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. lll. US
230/96, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 146/2009), vysvétli soudu, Ze
otazka tak, jak ji soud naformuloval, je Spatné zadand a soud tuto jeho argumentaci pfijme, pfipadné
znalec presvédci soud o tom, Ze vzadané |h(té neni moZné posudek provést a soudce lhatu
k vypracovani posudku prodlouZi (§ 55 o.s.f.). Rdda bych upozornila také na uskali spojené s mistnim
Setfenim, které znalci provadéji. Je tfeba, aby ucastnikim Fizeni umoznili zicastnit se mistniho
Setieni, tedy, aby vSechny Ucastniky fizeni o terminu mistniho Setfeni uvédomili. V opacném pfripadé
totiz pljde o vadu fizeni, kterd mUZe mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, timto
postupem je Ucastnikiim znemoznéno vyjadfovat se k provadéni diikazu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. I. US 1012/07).

Znalec komunikuje se soudem i poté, co zjisti, Ze Ucastnici adekvatné nespolupracuji a jejich
soucinnost je nezbytna. Napfiklad Zalobce nepusti znalce do nemovitosti, kterou ma znalec ocenit.
Ptipadné znalec zjisti, Ze je tfeba soucinnosti tieti osoby a ta ji neposkytuje (dluzno podotknout, Ze
povinnost poskytnout znalci soucinnost soud Ucéastnikim, pfipadné tretim osobam uklada jiz
v usneseni o ustanoveni znalce, ne vzdy vsak tyto subjekty uposlechnou pokynu danému v usneseni).
Za této situace musi znalec kontaktovat soud s poZzadavkem na zajisténi soucinnosti, kdy soud k tomu
nastroje ma. Pokud jde o ucastniky fizeni, ti jsou povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti, plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1 o. s. f.) a dalSi procesni povinnosti
uloZené jim zakonem nebo soudem a dbat pokynu soudu (§ 101 odst. 1 o. s. t.), ostatni (slovy zakona
ykazdy”) pak jsou povinni sdélit soudu skutecnosti, predlozit listinu, ¢i predmét (§ 128, 129 odst. 2
o.s.f., § 130 o.s.F.). Pfi nesplnéni povinnosti ma soud ma k dispozici pomocnika v podobé poradkové
pokuty (§ 54 o.s.t.).

Komunikace probihd i po vyhotoveni a odevzdani posudku. Poté, co znalec doruci posudek
soudu, soudce zasle posudek spolu svyuctovanim uUcastnikim Fizeni s vyzvou, aby se k posudku
vyjadrili, uvedli své namitky proti posudku (usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 525/2017, ze
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dne 26. 7. 2017), sdélili, zda trvaji na vyslechu znalce. Pokud maiji Gcastnici k posudku pripominky,
pfipadné soud sdm md pochybnost o spravnosti posudku, je-li posudek nejasny nebo neuplny, napft.
chybi odpovéd na dotaz, chybi odlivodnéni odpovédi, vyzve soud znalce k doplnéni (§ 127 odst. 2
o.s.t.), zpravidla pisemnou formou, neni vsak vylouceno, aby soude znalce predvolal k jednani bez
toho, Ze by vyzadoval pisemné doplnéni posudku. Pokud ucastnici trvaji na vyslechu znalce, soudce
predvola znalce k jednani, kde je vyslechnut (§ 127 odst. 1 véta treti, ¢tvrtd o. s. 1.).

Pokud bude mit soud pochybnost o spravnosti posudku i poté, co znalce vyzval k doplnéni,
pfipadné jej vyslechl, necha zpravidla vypracovat revizni posudek (Zdkon nestanovi predpoklady, za
kterych pfichazi do Uvahy vypracovani revizniho znaleckého posudku, ponechava je na Uvaze soudu.
Nema-li soud pochybnosti o jeho spravnosti, neni povinen nafidit vypracovani revizniho posudku, a
to navzdory tomu, Ze pochybnosti vyjadfuje Ucastnik; dikazy totiz hodnoti jen soud; srov. usneseni
Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 525/2017, ze dne 26. 7. 2017. Pochybnosti mohou byt vyvolany i
predlozenim listinného dikazu — odborného vyjadieni osoby zapsané v seznamu znalct obsahujiciho
odborny zdavér, ktery odporuje odbornému zavéru obsazenému ve vypracovaném znaleckém
posudku soudem ustanoveného znalce; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 21
Cdo 1557/2015).

Komunikace se soudem pak probihd, i pokud jde o znale¢né, tentokrat formou odvolani,
pfipadné cestou vyjadreni k odvoldni. V této ¢asti znalec neni ucastnikem Fizeni ani vedlejSim
Ucastnikem fFizeni, ale osobou zucastnénou na fizeni, md prdvo na odvoldni proti rozhodnuti o
znale¢ném a také stejna procesni prdva, jaka zakon priznava ucastniklim, tj. zejména pravo vyjadrit se
k odvolani (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2013, sp. zn. II. US 3367/12).

7 Znalecka ¢innost z pohledu PCR

Autorka: Mgr. Jana Persinovd, Krajské reditelstvi Policie Stfedoceského kraje

Spoluprace policie se znalci je dlleZitou soucasti trestniho fizeni, ve kterém jsou znalecké
posudky ¢asto vyznamnymi dlkazy. Proto je nezbytné, aby znalci byly erudovani a jejich prace byla
kvalitni. Vyznam znalecké Cinnosti bych rada demonstrovala na dvou ptipadech, se kterymi jsem se
v rdmci prace u Policie CR setkala.

Prvni pfipad se tykd jedendctileté divky, ktera se svéfila své matce, Ze ji otec od asi Sesti let do
deseti let sexudlné zneuZival. Nejprve ji osahdval na intimnich mistech, posléze sni andlné a
vaginalné souloZil. V dobé oznameni byli rodice divky rozvedeni a soudili se o majetek. Divka byla
vySetfena na béiném gynekologicko-porodnickém oddéleni v jedné fakultni nemocnici, zavér
vySetfeni byl, Ze panenskd blana je neporusena a divka je virgo. Otec poprel, Ze by s dcerou mél
jakykoliv sexualni kontakt a uvedl, Ze divka si vSe vymyslela, aby se mu pomstila za to, Ze odesel od
rodiny za jinou Zenou. Vzhledem k tomu, Ze zavér vysetteni byl v rozporu s tvrzenim divky o tom, jaké
sexudlni praktiky s ni otec vykondval, podstoupila divka vysSetfeni u znalce specializovaného na
détskou gynekologii. Pfi vySetfeni znalcem, které pro nespolupraci divky trvalo hodinu a pul, byly na
panenské blané divky nalezeny zhojené hluboké defloracni trhliny. Nasledné bylo zjisténo, Ze
vySetfeni v nemocnici trvalo par minut a Ze lékar pfi ném pouzil metodu, kterou panenskou blanu
divky nemohl radné vysetfit a trhliny diky tomu mohl prehlédnout. V rdmci trestniho fizeni byla divka
vySetiena také znalci z odvétvi klinickd psychologie a détska psychiatrie. Ti zjistili, Ze divka trpi trvalou
posttraumatickou stresovou poruchou charakteru tézké ujmy na zdravi. VySetreni divky u znalce
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specializovaného na détskou gynekologii se tedy ukazalo jako klicové. Bez néj by se policejni organ
mohl spokojit s verzi, Ze se jedna o rozvodovy spor rodicu, ve kterém proti otci byla zneuZita divka,
ktera tvrdi, Ze s ni mél otec opakované soulozit a pfitom je panna. Véc tak mohla byt odloZena s tim,
Ze se trestny ¢in nestal. | diky kvalitni praci znalcl byl otec obvinén z trestnych ¢in znasilnéni a
souloZz mezi pfibuznymi a nakonec pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 8 let
nepodminéné, divce ma uhradit ndhradu Skody a nemajetkové Ujmy v ¢astce cca 1,200.000,-K¢.

V druhém pripadé slo o dlouhodobé tyrani manzelky ze strany manzela. Manzel svou Zenu zcela
socidlné a ekonomicky izoloval, zakazal ji stykat se s rodici, ptateli, vykonaval prepadové kontroly
doma, na détském hfisti. KdyZz Zena po rodi¢ovské dovolené nastoupila do zaméstnani, vozil ji do
prace, z prace, nékolikrat denné ji telefonicky kontroloval. Zena si nesméla myt ¢asto vlasy, aby
nebyla pfitazliva pro muze, kazdy den musela mit s manZelem pohlavni styk, pokud mu nebyla po
vali, vynutil si styk nasilim. Z vyslech svédkl — pribuznych, kolegli - vyplyvalo, Ze Zena hovofi pravdu.
K muzi bylo zjisténo, Ze fyzicky napadl kolegu, coZ nebylo policii feseno, a Ze byl stihan pro fyzické
napadeni v opilosti. V pribéhu trestniho fizeni podstoupili muz i Zena vysetieni u znalcd, u klinického
psychologa a psychiatra. Podle znaleckého posudku klinického psychologa byla Zena obecné
nevérohodna osoba se sklony k pfehanéni, u muze nebyly zjistény sklony k agresivité. Podle znalce
psychiatra Zena utrpéla v souvislosti s jedndnim manzela pfechodnou Ujmu na dusevnim zdravi.
S ohledem na vysledky znaleckého zkoumani a na rozpor mezi zavéry znalc(, podstoupila Zena na své
naklady vysetfeni u dalSiho znalce klinického psychologa. Ten uvedl, Ze ve vztahu k vypovédi je
vérohodn3, Ze li¢i prozité udalosti a Ze ve vztahu muzZe a Zeny se jedna o dlouhodobé domaci nasili
v mnoha formach. U soudu vSichni znalci setrvali na svych zavérech, soud se pfiklonil k zavéru znalce,
jehoZz posudek Zena hradila sama. MuZ byl odsouzen ktrestu odnéti svobody v délce Ctyfi roky
nepodminéné, avsak odvolaci soud rozsudek zrusil stim, Ze jsou-li vzavérech znalcl vyznamné
rozpory, ma byt vypracovan revizni znalecky posudek. MuzZ i Zena tedy podstoupili dalsi vysetieni
pred reviznimi znalci, podle znaleckého posudku byla Zena ve vztahu k vypovédi vérohodna. Muz byl
nakonec odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, kdyZ soud vzal do Uvahy délku trestniho
fizeni, které pred soudem trvalo nékolik let. Diky znaleckému posudku prvniho znalce Zena musela
podstoupit opakovana vysetieni, opakované musela li¢it pro ni silné traumatizujici skutecnosti. Pokud
by nebyl vypracovan znalecky posudek, ktery si hradila sama a nasledné revizni znalecky posudek,
mohl byt muz zprostén obZaloby a jeho jednani by nebylo potrestano.

8 OhrozZené osoby, déti a znalci v nové upravé prestupkového prava

Autor: Mgr. Jan Potmésil, odbor bezpecnostni politiky MV CR

Jednani charakteru domaciho nasili byva casto kvalifikovano jako prestupek, at uZ od
okamziku oznameni, nebo poté, co je véc orgdny Cinnymi v trestnim Ftizeni preddna k projednani
spravnimu organu, resp. prestupkové komisi. Vétsina pripadl domdaciho nasili tak neni resena soudy,
ale ocita se mezi prestupky, projednavanymi spravnimi organy. PovaZujeme proto za uUcelné seznamit
se se zakladnimi pravidly projednavani prestupkl charakteru domaciho nasili, zejména s ohledem na
zmény prestupkového prava ucinné od 1. cervence 2017, a dodat v této souvislosti i nékolik slov
k postaveni déti a znalcU.

Domaci nasili je nejcastéji pachdno mezi tzv. osobami blizkymi, typicky manzelem a
manzZelkou, nebo jinymi osobami v obdobném poméru. V téchto pripadech je bylo mozno projednat
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dle predchozi Upravy zdkona €. 200/1990 Sh., o prestupcich, jen na navrh osoby postizené
prestupkem, ktera se podanim ndvrhu zaroven stala Gcastnikem takto zahajeného fizeni. Navrh bylo
mozno podat jen do 3 mésict od okamziku, kdy se o prestupku dotéena osoba dozvédéla (vétsinou
splyva s okamzikem spachani prestupku), navrh musel mit predepsané ndleZitosti a v pfipadé
neprokazani skutku hradila navrhovatelka naklady fizeni. Navrhy psané osobami postizenymi
prestupkem, pokud tedy navrh podaly (cca v desetiné pripadu), byly casto nekvalitni a nékdy také
opozdéné, pokud se o nutnosti podat navrh dozvédély pozdé.

S ucinnosti k 1. Cervenci 2017 jiz plati reformovana Uprava, kterd do urcité miry navazuje na
tu predchozi, avsak pfinasi i nova pravidla a nové otazky. Provedena byla zékonem ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, zdkonem €. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich a
zménovym zakonem €. 183/2017 Sb. Prvné uvedeny zdkon se zabyva zaklady odpovédnosti za
prestupky, tresty, ochrannymi opatfenimi a procesnimi odchylkami fizeni oproti podplrné
aplikovanému spravnimu radu. Druhy uvedeny zakon sdruZuje skutkové podstaty prestupkd, které
nebylo mozno pfifadit do nékterého ze zvlastnich zakon(. Jde zejména o prestupky proti vefejnému

poradku, obCanskému souziti a majetku.

Nejcastéji jsou prestupky charakteru domdciho nasili kvalifikovany jako prestupky proti
obcanskému souZiti, spachané bud’ ublizenim na cti (zejména urazkami), nebo umysinym ublizenim
na zdravi anebo nékterou z forem tzv. hrubého jednani - jde zejména o vyhroZovani Ujmou na zdravi,
schvalnosti nebo jiné hrubé jednani. Pod jiné hrubé jednani Ize zaradit velmi Sirokou $kalu prestupkad,
od vyhroZovani jinak, neZ Ujmou na zdravi, pres strkani ¢i jiné fyzické utoky nezpUsobujici zranéni, az
po pronasledovani (stalking), nejedna-li se uz o trestny Cin, nebo jiné formy hrubého jednani mezi
lidmi, presahujici rdmec pouhé nevhodnosti ¢i nezdvofilosti. Pfestupky proti majetku jsou zfidkavé
z dlivodu, Ze poskozena ¢i ,,ukradend” véc v pfipadé manzell zpravidla spada do jejich spole¢ného
jméni, a i vjinych pripadech byva objektem, resp. je naruseno, primarné obcanské souziti, nikoliv
zajem na ochrané majetku (jako ptiklad uvedme zniceni oblibené véci z pomsty ¢i jako naschval).

Nové je prestupek vzdy projednavdn z moci Ufedni, i mezi osobami blizkymi a v pfipadé
ubliZzeni na cti (zde bez ohledu na vztah dotcenych osob), tedy nikoliv jen na navrh, jak tomu bylo
drive. OvSem stdle se procesné rozliSuji situace, kdy je prestupek spachan mezi ,cizimi“ osobami, a
kdy mezi tzv. osobami blizkymi (potazmo kdy jde o ubliZeni na cti).

Mezi ,cizimi“ osobami (typicky rozvedenymi manzeli nebo v pfipadé paru po rozchodu) se
prestupek projednava z moci Uredni bez dalsiho. MlzZe byt odloZzen, mlizZe byt projednan prikazem na
misté (blokovou pokutou), nebo prikazem coby prvnim Ukonem v fizeni anebo v nezkraceném fizeni
(zpravidla) s ustnim jednanim o prestupku. Osoba postiZzena prestupkem se v nezkraceném fizeni
ocitne (pouze) v postaveni svédka, na pribéh fizeni nema vliv. Nanejvys mize byt navic i v postaveni
poskozeného, pokud ji byla zplisobena majetkova Gjma a uplatnila narok na ndhradu Skody.

Mezi tzv. osobami blizkymi (pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel, partner ¢i jina osoba
v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by Ujmu druhého pocitovala jako Ujmu vlastni) se
prestupek také projednava z moci Uredni, ovsem shleda-li spravni organ divody pro zahajeni fizeni,
potiebuje k tomu jesté souhlas osoby postizené prestupkem. TotéZ plati u prestupkl ublizeni na cti
(urdzek), zde bez ohledu na vztahy mezi dotéenymi osobami. Z pravé uvedeného vsak existuje
vyjimka, kdy se souhlas nevyZzaduje, a to pokud byl prfestupek spachan na ditéti (osobé& mladsi 18 let)
nebo pokud byl pfestupek diivodem vykazani ze spoleéného obydli. Rizeni se zde vede z moci tGfedni
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bez dalsiho a osoba postizena prestupkem nema ani zvlastni procesni prava (viz nize), ktera by ji

’

naleZela v ptipadé podminéni fizeni jejim souhlasem.

Pokud spravni organ davody kzahajeni fizeni neshleda, mlze véc i odlozit, konkrétné
z dlvodu, Ze oznameni o prestupku neodlivodiuje zahajeni fizeni. Konkrétné pokud napf. spravni
organ usoudi, Ze spolecenska Skodlivost skutku je miziva (skutek mu nepfipada dostatec¢né zavainy).
V takovém pripadé se vsak o odloZeni vyrozumiva osoba pfimo postizena spachanim prestupku, ktera
v pfipadé nesouhlasu mizZe nadfizenému spravnimu orgdnu adresovat podnét proti necinnosti,
pokud dle jejiho nazoru fizeni o prestupku mélo byt zahajeno. (Zde uvedené plati o vSech pripadech

odlozZeni, i kdyZ nejde o skutky spachané mezi osobami blizkymi nebo o urazky.)

Pokud vsak spravni orgdn dospéje k zavéru, Ze skutek je dostatecné zdvainy a ma tedy byt
projednan jako prestupek, musi si u prestupkld mezi osobami blizkymi (¢i u uradzek) nejdfive opatfit
souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku. K tomu ji musi poskytnout alesporn 30 denni
IhGtu. Pokud souhlas neni dan, véc se odklada. Pokud je souhlas udélen, nasleduje zahajeni fizeni.
Pfredmét fizeni (,obvinéni“) formuluje sdm spravni organ. Spravni organ zde prestupek nemdize
projednat prikazem na misté (blokovou pokutou) ani prikazem, musi vést nezkracené fizeni, v ném?z
zpravidla nafidi Ustni jednani o pfestupku. K Gstnimu jednani pfedvola obvinéného a svédky. Osoba
postizend prestupkem bude vyslechnuta jako svédek, zaroven vsak ma jako osoba ddvajici souhlas
s projednanim prestupku i fadu vyznamnych procesnich prav.

Vedle prava udélit (i vzit zpét) souhlas s projednanim musi byt osoba postizena prestupkem
vyrozuména o zahdjeni fizeni, ma pravo navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, ma
pravo na informace o fizeni, ma pravo nahliZzet do spisu, Ucastnit se Ustniho jednani a jinych Ukonu
v fizeni, ma pravo klast otdzky obvinénému a svédkim a ma pravo vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti pred jeho vydanim, resp. po ukonceni dokazovani. NemUzZe se pouze odvolat proti
rozhodnuti vydanému ve véci. Pokud se vSak obvinény odvold, miZe se uZ zase vyjadfit kjim
podanému odvolani a spolu s tim reagovat na jeho argumenty ¢i navrhovat nebo doplfiovat nové
dlkazy.

Vykon procesnich prav mliZe osoba postizena prestupkem, ktera dala souhlas s fizenim, svérit
i zmocnénci (¢i advokatovi). Pro vétsi komfort, zejména pocit bezpeci u jedndni, pfipadd v avahu i
dostavit se s davérnikem, resp. osobou, kterd osobu postizenou prestupkem psychicky podpofi.
Zakon to pfimo nevylucuje, ale zatim ani pfimo neupravuje, proto je vhodné osobu dlvérnika néjak
formalizovat (zmocnénim k zastupovani, tfeba i jen pro jedno konkrétni jednani) nebo jeji ucast
predjednat.

V nékterych pfipadech je téZ aktudlni ochrana osobnich Udaji osoby postizené prestupkem
(ale tfeba i svédka nebo zmocnénce), jako je misto aktudlniho pobytu, pracovisté, telefonni kontakt
apod. Spravnimu organu by mélo stacit jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa pro dorucovani,
tfeba i u jiné osoby nebo u pomahajici organizace (ostatni Udaje mulze uchovavat oddélené).
Vyslovna zédkonna Uprava ochrany osobnich Udaji v téchto pfipadech ale opét chybi, a¢ by byla
potieba zejména u pripadl pronasledovani (stalkingu). Zatim tedy muUZe dojit k pripadim, kdy osobni
Udaje byly chranény v trestnim fizeni, po predani véci do fizeni o prestupku vsak ochrana kondi.

V samotném fizeni je dlleZité pravo nahlizet do spisu, navrhovat duikazy Ci klast otazky
svédklm a obvinénému. V posledné uvedeném pripadé realné tehdy, pokud ktomu ma osoba

postizend prestupkem dostatek sil a kuraze. Spravni organ neni néjak zvlast povinovan k zajisténi
alespon pocitu bezpedi pfedvolané osoby, byt tak zejména po predjednani ucinit muaze, resp. je to
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Zadouci (oddéleni osob, zajisténi pritomnosti dalsi osoby, tfeba i straznika ¢i policisty, umoznéni
pritomnosti davérnika). Kazdopadné v pfipadé predvolani k vyslechu svédka (resp. ucasti na jednani
obecné) nelze kontakt s obvinénym vyloucit.

Pokud jde o vyslech déti, zdkon také ml¢i. Uprava se vénuje ochrané déti jako podezielych ¢i
obvinénych, nikoliv uz détem v postaveni svédka Ci osoby postizené prestupkem. Lze vSak do urcité
miry vychazet zjinych dostupnych norem. Odkazat lze zejména na Umluvu o pravech ditéte,
ukladajici povinnost upfednostiiovat pfi vsech postupech (i) organli verejné moci zajem ditéte (které
by tak mélo byt vyslychano zasadné zcela vyjimecné, zejména v nizsim véku ci tyka-li se véc rodica).
Dale se lze inspirovat spravnim radem, ktery upravuje vyslech ditéte jako Ucastnika, mj. bez
pritomnosti rodi¢l, za Géasti organu socialné-pravni ochrany déti apod., nebot v procesnim pravu
analogické aplikaci Upravy vzasadé nic nebrani. Jakkoliv jsou déti ¢asto jednim z mala svédki
domadciho nasili, spravni organ by jim mél vénovat zvlastni ochranu (min. aby nebyly predmétem
manipulace ¢i se neocitaly ,,mezi mlynskymi kameny“) a mél by si pokud mozno vystacit s jinymi
dlkazy.

Déti nejsou explicitné chranény v prestupkovém pravu ani jako osoby postiZzené prestupkem
Ci jako svédkové domdciho nasili (oproti pripadlm, kdy je dité podezielé i obvinéné z prestupku, a
do véci je vtaZzen orgdn socidlné-pravni ochrany déti). Jiz nyni viak lze dovodit oznamovaci povinnost
spravnich organd vici OSPODu na zakladé povinnosti statnich organd vyhledavat a ohlasovat pripady
ohroZeného ditéte, jimzZ se rozumi i dité ohroZzené nasilim v rodiné (zakotveno v zdkoné o socidlné-
pravni ochrané déti).

Vratime-li se k samotnému fizeni, jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku (po skonceni
dokazovani) ma osoba postizena prestupkem, ktera dala souhlas s fizenim, dlileZité pravo vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti. Obvykle je prostor k vyjadreni poskytnut na konci uUstniho jednani,
vhodnéjsi je vSak pozadat jesté o nékolik dni na dodani pisemného vyjadreni. K tomu je uZitecné mit
k dispozici kopii vsech dlleZitych podkladll ze spisu. Poté Ize na zakladé analyzy dlkazl (vypovédi,
|ékarské zpravy, dalsi podklady) shrnout, co v fizeni vyplynulo, co je prokazano, co svédci o viné, jak
ma byt rozhodnuto. Spravni organ tak mulze mit usnadnénu praci a prinejmensim se musi s
uplatnénymi ndvrhy a namitkami vyporadat ve svém rozhodnuti.

Spravnimu organu lze navrhnout, aby obvinénému ulozZil i nékteré znové existujicich
ochrannych opatreni, konkrétné zakaz styku suréenou osobou (typicky s osobou postizenou
prestupkem) ¢i dalSimi osobami, pfipadné povinnost absolvovat program zvladani agrese. Tato
opatfeni mifi pravé na prestupky charakteru stalkingu a domaciho nasili. Programy zvladani agrese
nabizeji jako socidlni sluzbu néktera krajska intervencni centra, s nimiz mlzZe spravni organ tuto

moznost predjednat a povinnost poté uloZit.

Proti samotnému rozhodnuti o prestupku se osoba postizenad prestupkem, ktera davala
souhlas fizenim, odvolat nemuze. To plati i o pfipadech, kdy bylo fizeni zastaveno, typicky z divodu,
Ze spachani prestupku nebylo dle spravniho organu prokdzdno. Nové vsak alespor osoba postizend
prestupkem neni povinna hradit naklady fizeni.

,

Na druhé strané vsak lze v pfipadé pravomocného zastaveni fizeni podat nadfizenému
organu podnét ktzv. pfezkumnému ftizeni, kde se uvedou procesni i vécné vady rozhodnuti,
nasvédcujici jeho nezakonnosti. Pfezkumné fizeni je dozorcim prostfedkem, na jeho zahajeni neni

narok, pokud vsak spravni organ vyznamné pochybil, mizZe byt nezdkonné zastaveni fizeni zruseno a
véc se vraci zpét. NepUjde o Casty postup, ale urcity prostor pro revizi rozhodnuti zde je.
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Pokud spravni organ rozhodne o viné a trestu, opét se mlze odvolat jen obvinény, k jim
podanému odvolani se vsak osoba postizend prestupkem, ktera davala souhlas s fizenim, mize
vyjadrit a vyvracet ¢i korigovat odvolaci namitky, pocitaje v to i uplatnéni novych dikazu.

Pokud bylo fizeni o prestupku vedeno z moci Ufedni bez souhlasu osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, kterd tak vystupovala max. v pozici svédka, rozhodnuti se ji viibec neoznamuje
a moznosti ovlivnit osud fizeni jsou malé. Sdéleni vysledku fizeni, potazmo kopie rozhodnuti, se pak
Ize domahat jen obtizné. Obvykle se tak Cini prostrednictvim zadosti nelcastnika o nahliZzeni do spisu
s odkazem na pravni zajem ¢&i jiny dulezity dlvod (jimZz mUZe byt napf. zdmér vymahat ndhradu skody
¢i nemajetkové Ujmy nebo potfeba dokazovani v jiném, napf. opatrovnickém, fizeni). V pfipadé
zjisténi, Ze fizeni bylo (nedlivodné) zastaveno, lze i zde podat podnét k prezkumnému fizeni (to mize
v zdsadé kdokoliv), byt opét se spise mensi nadéji na revizi rozhodnuti. Dodejme, Zze pfezkumné fizeni
Ize zahdjit jen do 1 roku od pravni moci dotéeného rozhodnuti.

Pro Uplnost zmifime, Ze prestupkové pravo jiz jednou na kratkou dobu pfiznavalo procesni
prava blizka ucastnickym i tomu, komu byla zplGsobena nemajetkova Gjma, tedy nejen osobé, kterd
uplatnila narok na ndhradu majetkové skody. Tim doslo k pfibliZzeni k postaveni poskozeného, jak je
upraveno Vv trestnim fizeni, kde je Ucastnikem (poskozenym) osoba postizena trestnym cinem bez
ohledu na to, zda ji byla zplsobena skoda na majetku, nebo i nemajetkova Gjma (napf. tyranim).
Nové vSak zdkon pocitd jako s ucastnikem fizeni opét jen s poskozenym, ktery uplatnil narok na
nahradu skody na majetku. Zfejmé nejen z divodu Spatné adaptace praxe na rozsifeni prav osob
postizenych prestupkem, ale i s ohledem na zvySené administrativni naroky pro spravni organy,
figuruje-li v fizeni motivovanad obét prestupku, ktera zpravidla nenechd bez povsimnuti, pokud
spravni orgdn nevede fizeni s ndleZitou péci a kyzenymi vysledky. PoZadavky na rozsiteni prav osob
postizenych prestupkem presto stdle zaznivaji min. od organizaci pomahajici obétem predsudecné
nenavisti (a popravdé receno by to bylo férové vici vSem osobam postizenym prestupkem, jakkoliv
by to zfejmé vyzadalo dalsi ndklady na chod spravniho aparatu).

Stran béhu fizeni je treba jesté dodat, Ze prestupek se promlcuje za 1 rok od spachani,
nejpozdéji za 3 roky. Jednoletd doba se prerusuje (a bézi novd — zase jednoletd — doba) v pfipadé
zahdjeni fizeni o prestupku a ddle (znovu) v pfipadé rozhodnuti o pfestupku, jimzZ je obvinény uznan
vinnym. Pokud je fizeni zastaveno, promléeci doba se ani v pfipadé zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani neprerusuje, a bézi dal az do pripadného rozhodnuti o viné, anebo mezitim
uplyne. Promléeci doba na druhé strané vibec nebézi po dobu, kdy je o tomtéz skutku vedeno trestni
fizeni, konkrétné od zahdjeni ukon( trestniho fizeni aZz do predani véci spravnimu organu (pfip. do
pravni moci usneseni soudu o postoupeni véci do prestupkového fizeni, eventudlné do uplynuti IhGty
pro dovoldni, pfip. pravni moci rozhodnuti o dovolani). Zjednodusené feceno, pokud neni ve véci

s ,

vedeno trestni fizeni, je tfreba, aby do 1 roku od spachani prestupku bylo zahajeno prestupkové fizeni

a poté opét do 1 roku bylo rozhodnuto o ving, jinak odpovédnost za prestupek zanika.

Zavérem nékolik slov o postaveni znalcQ, jichz predevsim (vedle domaciho nasili) se tyka
tento sbornik. V prestupkovém ftizeni byva ustanovovani znalce spiSe vyjimecné, z Casovych i
finan¢nich divodd. Castéji se s nimi lze setkat zejména v dopravé, u prestupkd proti obéanskému
souZziti ale jen vyjimecné, napf. jde-li o zranéni a mechanismus jeho vzniku, a prakticky nikdy, jde-li o
vérohodnost svédkud ¢i osobnost obvinéného. Spravni organy vsak mohou vyuzit znalecké posudky
potizené predtim organy c¢innymi v trestnim Fizeni, nebot ty mohou byt vsouladu se spravni
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judikaturou vyuzity i v fizeni prestupkovém (napf. stran charakteru zranéni, zplsobu jeho vzniku,
nasledka).

Pokud by presto sam spravni organ hodlal nafidit vypracovani znaleckého posudku, bude
limitovan mnoha okolnostmi. Jednou z nich jsou zminéné finance, které (ne)ma k dispozici. Dalsi
otazkou je formulace otazek znalci, kde se vsak Ufedni osoba muiZe inspirovat policejnimi spisy, které
ji vpraxi prosly rukama. Pokud najde vhodného znalce a ustanovi jej, mizZe posléze vzniknout
problém v pfistupu ke zdravotnické dokumentaci. Bez souhlasu subjektu Gdajd totiz mizZe znalec dle
zdkona o zdravotnickych sluzbidch pozadovat potifebné dokumenty jen v trestnim, nikoliv
prestupkovém, fizeni (souhlas dotené osoby je proto tfeba predem opatfit a znalci dolozZit). Problém
mUze vzniknout i v pfipadé, kdy zkoumana osoba odpira soucinnost se znalcem — spravni organ zde
ma minimum zajistovacich prostfedkd, resp. explicitné upravené nema Zzadné (napf. poradkova
pokuta, predvedeni). Pfestupkové pravo zde tak oproti trestnim vécem opét prichazi zkratka.

Na samy zavér Ize uzavfit, Ze nova Uprava prestupkového prava pfinesla urcitd zlepseni,
v dalSich ohledech je vsak diskutabilni a nékteré otazky ponechava bohuzel zcela nefeSené. Doufejme
vSak, Ze na zakladé upozornéni zpraxe i od odborné verejnosti se vdohledné dobé alespon
v nejdllezitéjsich otazkach dockame napravy a reseni.

9 ZKkuSenosti s posuny ve znalecké Cinnosti
Autorka: PhDr. Jana Prochdzkovd

Za nékolik desetileti znalecké Cinnosti konstatuji ve své praxi znalce jak v oblasti civilni (kde se
jedna predevsim o péci/ resp. spory o déti), tak v oblasti trestni (déti obéti a déti pachatelé trestni
¢innosti) fadu posund.

Na strané zadavatell jsou rozdily i podle toho, zda je zadavatelem soud, nebo policie. Ze
strany soudd enormné narostlo mnozstvi podklad( — i spis 0 2000 stranach !, navic se zhorsilo i jejich
Fazeni (€asto nejsou fazeny chronologicky a vtomto ohledu je PCR horsi)- co? praci znalce ztézuje.

V zadani samotném narostlo i mnoZstvi posuzovanych Géastnikd (déti, rodice, prarodice, novi
partnefi, novi sourozenci... Zadani otazek, na které ma znalec odpovédét, také narostlo (i pfes 20!) u
soudl je to negativné ovlivnéno i tim, Ze otazky klade nejen soud, ale i Ucastnici (sporl o déti).
Leckdy se vSak otdzky opakuji, a nékdy jsou i ponékud mimo smysl ( pf. Jaky je moraini vyvoj — u
ditéte 3letého...).

Problémem je i to, Ze nékteré soudy zasilaji spis zaroven susnesenim o znalci — a
nezohlednuji tak ¢asové a kapacitni moznosti znalce. Dfive soud vZdy nejprve zaslal usneseni a pred
zaslanim spisu probéhl ¢asovy uUsek na moiné pripominky, pripadné vraceni. Méni se také pocet
ustanovenych znalcl. Zazila jsem zdsadni ustanovovani 2-3 znalcl, pak striktné jednoho (Udajné pro
Setfeni financi), nyni opét nékteré soudy ustanovuji znalce dva- (psycholog a psychiatr), coZ povazuji
za vyhodné jak z hlediska pohled(l riznych odbornosti, tak pro moznost konzultaci znalcli. Nasledné
jednani pred soudy neni v soucasné dobé vyjimkou za velmi dlouhou dobu (i rok, dva)- coZ pro znalce
znamena narocnéjsi studium celého pfipadu znovu.
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Pravni zastupci posuzovanych jsou stale vice ke znalci agresivni a jen zfidka pfitomny soudce/
soudkyné zakroci a limituje jejich jednani. Platebni ¢ast - Uhrady za odvedenou préci jsou tristni (od

Vv

soudu nemam platby i pét let zp&t) — v tomto ohledu je PCR aktudlné mnohem pruznégjsi.

v

Posuny na strané ucastniki: V soucasnosti vyrazné vzrostla negativni spoluprace jednotlivych
Ucastnikd. Mozna pro nizsi respekt k soudlm v populaci? To, Ze znalec musi opakované zvat
Ucastniky, ktefi se nedostavuji, znamena prodluZzovéani doby posudku a blokuje ¢as znalci. Dochazi
také kvyrazné vétsSimu poctu stiznosti (a napf. pfi sporech o déti byva jedna strana spiSe
nespokojena) nejen na obsah znaleckého posudku, ale i na vyucétovani. Jen malokdy jsou tyto
stiznosti vskutku oprdvnéné. Vyrazné vic odvoldni a nové jednani je, podle mych zkuSenosti a
znalosti, témér narodnim sportem v nasi zemi. Nikde jinde v Evropé neni tak vysoky pocet odvolani.

Pro znalce to znamena dalsi a dalsi Ucast u soudu — vyssi instance ¢i opét nasledné u nizsi.

Posuny na strané znalci: Predevsim jsou to prohfesky proti etickym profesnim pravidldm (i
jejich vlastni vyklad). Co jiného je kontraposudek znalcem, ktery, podle vlastnich slov, napisSe , kratké
vyjadreni“ — o 20 stranach, které opatfi svym kulatym — znaleckym razitkem? Co soukromé posudky,
kde znalec nevysetfil vSsechny ucastniky? Takovych posudkd, podle mych zkusenosti, znaéné pfibylo.
Pomérné casté je i prekracovani kompetenci (znalec nepracuje s détmi, ale posudek na né na
objednavku napiSe. Znalec z oboru Skolstvi a kultura, ktery se vyjadruje k diagndézam ucastnika).
Néktefi znalci vypracovavaji velké mnozstvi posudkl, ale napf. vypisy ze spisu si nechavaji psat
dalsimi osobami. Kvalita posudk( je poznat i podle zpracovani — nékterymi znalci je oblibené
kopirovani ze svych posudkl jinych (a leckdy i beze zmény rodu, nékdy i jména...), ve strukture
posudku pak nékdy chybi i anamnestické udaje, jak rodinné, tak osobni.

Délka posudku (a nasledné uctovany honoraf) je nékdy zcela nelinosnd (a soudci elaborat ani
pak nectou) i diky citacim z publikaci. To dfive rozhodné nebylo — je vSak pravda, Ze je dobré je nékdy
v pfimérené délce uvadét - ne vsak urcité jako pravidlo.

Posuny na strané znalct v disledcich ¢asto zpochybriuji kvalitu profese psychologa ve vefejnosti.
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